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Zusammenfassung:

Trotz eines bewährten QS-Systems (Qualitätssicherung), ISO9000-Zertifizierung und Erreichen von Level 3 bei CMM (Capability Maturity Model) Assessments, kann die Veränderung der bis dato gültigen Rahmenbedingungen dazu führen, dass ein Softwareprojekt auf Level 1 nach SEI (Software Engineering Institute) zurückfällt. Insgesamt gesehen gibt es drei Dimensionen, die zu einer so grundlegenden Änderung der Rahmenbedingungen führen können. Die erste Dimension ist die SW-Technologie, z.B. Objektorientierung, die zweite Dimension eine vollständig neue Domäne, d.h. die Entwickler haben noch nie zuvor Projekte in dieser Domäne durchgeführt. Die dritte Dimension lässt sich auf eine Änderung der Geschäftsstrategie zurückführen, z.B. Firmenzusammenschlüsse, Bildung von Konsortien. Dieser Bericht wird anhand eines konkreten Beispiels darlegen, 

· wie diese Dimensionen den Projektfortschritt bzw. die Projektqualität gefährden

· um welche Methoden ein Standard-Entwicklungsprozess wie etwa SEM (Systementwicklungsmethode) ergänzt werden muss, um die Auswirkungen der dritten Dimension in den Griff zu bekommen  
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2. Siemens/PSE-Umfeld

Die Programm- und Systementwicklung (PSE) ist einer der größten Bereiche von Siemens Österreich. Gegenwärtig beschäftigt die PSE ca. 3500 Software-Entwickler, die hauptsächlich an Entwicklungsprojekten im Auftrag des Stammhauses arbeiten. Der Schwerpunkt der PSE liegt auf dem Gebiet der Telekommunikation (Vermittlungssysteme, GSM, Telekommunikationsmanagementnetze), Automatisierungstechnik, Medizintechnik und kommerzieller Anwendungssoftware. Die PSE misst der Qualitätssicherung sowie dem Einsatz modernster Technologien einen großen Stellenwert bei. 

Der PSE QS-Ausschuss wurde am 20. Mai 1983 ins Leben gerufen. Diesem Ausschuss gehörte ein Vertreter aus jeder der zahlreichen Organisationseinheiten an. Die Vertreter wurden von den jeweiligen Leitern eingesetzt, wodurch das Vertrauen in diese Personen innerhalb der jeweiligen Organisationseinheit gegeben war. Die Hauptaufgabe dieser Arbeitsgruppe war die Erarbeitung einer Softwareentwicklungsmethode für die PSE. Glückerlichweise mussten wir nicht bei Null beginnen – unsere Auftraggeber aus dem Stammhaus in München hatten bereits die ersten Grundlagen für solche Entwicklungsmethoden erarbeitet. 

Der QS-Ausschuss kann auf eine Reihe erfolgreicher Leistungen zurückblicken:

· SEM-Seminare,1985

· Prozessdatenbank, 1986

· Qualitätsbewertung,1988

· Requirements Engineering,1989

· ISO 9001-Zertifizierung, 1993

· Metriken, 1994

· Projekt-Controlling, 1994

· CMM-Assessments, 1993 – 1994; 1997 – 1999

Genauere Informationen dazu unter “The long way to CMM – level 4” (T. Kasse, J. Withalm, 1995)

3. Projekt euroSTART 

Im Anschluss möchte ich nun noch ganz kurz das Projekt euroSTART beschreiben, welches als Fallbeispiel im weiteren Teil des Vortrages immer wieder zitiert werden wird.

euroSTART ist als integriertes und verteiltes Auskunfts- und Reservierungssystem für den “incoming” Tourismus konzipiert. Es soll die gesamte Geschäftskette vom lokalen Anbieter bis zum Endkundenmarkt abdecken. In seinem Konzept vereint es sowohl die Gesichtspunkte der Tourismusdestinationen als auch die der Kunden. Es deckt klassische Vertriebskanäle wie etwa Reiseveranstalter, die computerisierten Reservierungssysteme der Fluggesellschaften oder Reisebüros ab. euroSTART biete Privatkunden einen offenen Zugang über bestehende Netze wie etwa das Internet.

4. Einführung neuer Technologien

In “The Impact of New Technologies on Quality Assurance” (J. Withalm, 1999) konnte ich anhand des Projekts euroSTART darlegen, dass es trotz langjährig eingeführtem QA-System und Zertifizierung nach ISO9000 möglich ist, dass durch die Einführung einer gänzlich neuen Entwicklungstechnologie – in diesem Fall die Objektorientierung – alle bisherigen Verfahren ins Wanken geraten. “Incorporating technology innovation organization into a new software quality paradigm” (S. Sasabe Ryuzo Kaneko, 1999) brachte eine Bestätigung dieser Feststellungen.

Das Interesse der PSE an OO nahm in der Mitte der 80er Jahre seinen Anfang. Wir begannen sofort damit, ein C++-Team einzurichten. Anfangs konzentrierten wir uns mehr oder weniger auf die Programmiersprache C++ selbst. Das war ein Fehler, der gerade in dieser Phase unsere OO-Initiative behinderte und beträchtliche Nachteile nach sich zog.  

Aus diesem Grund entschlossen wir uns, in Zusammenarbeit mit der Technischen Universität Wien (TU) das Projekt MOOD durchzuführen, und zwar mit den folgenden Zielsetzungen:

· Erstellung eines auf die Bedürfnisse der PSE zugeschnittenes Modell für den Einsatz der OO-Methode analog zur herkömmlichen Entwicklungsmethode (der Systementwicklungsmethode SEM) 

· Informationsverbreitung auf breiter Basis unter den Mitarbeitern durch die TU-Kollegen 

· Abhaltung von OO-Schulungskursen, wie z.B.

· OO-Einführung (1-tägig)

· Betrachtung von OO-Notationen (2-tätig; hier entschlossen wir uns, das von unseren TU-Kollegen vorgeschlagenen OMT einzusetzen)

· OO SEM-Seminar (5-tätig; wobei die oben erwähnten zwei Kurse die Voraussetzung für die Teilnahme am OO-SEM-Kurs darstellte, der teils theoretisch, teils praktisch aufgebaut ist und sämtliche Projektphasen miteinbezieht)

Dieses Projekt wurde im Frühling 1992 durch die Übergabe des OO-SEM durch die TU Wien erfolgreich abgeschlossen. 1992 stellten wir fest, dass wir gerade rechtzeitig begonnen hatten; eine neues, von der Deutschen Telekom ausgeschriebenes TMN-Projekt (Telecommunication Network Management) erforderte den Einsatz der OO-Methode durch die PSE.

Als erstes muss festgehalten werden, dass bei einem derartigen Projekt die Function-Point-Methode versagt. Die Function-Point-Methode funktioniert nur dann richtig, wenn man schon Erfahrung mit einer bestimmten Technologie hat und hinreichend viele Projekte damit abgewickelt hat. Durch die Eingabe dieser falschen Planwerte in das Metriksystem entsteht ein weiteres Problem: die QS-Mannschaft, die sich um das formale Vorgehen kümmert, liegt dann im Krieg mit dem Projektteam und letztlich wird die Projektinformation aufgrund eines Mangels an Vertrauen verschleiert. Was aber sind die Gründe dafür, dass die Function-Point-Methode bei Projekten, in denen eine neue Technologie zum ersten Mal zum Einsatz kommt, versagt?

· Unzureichendes Know-How der Mitarbeiter des Projektteams 

· Neue, komplexe Tools, die nicht kompatibel sind

· Neue ungeprüfte Verfahren und Richtlinien

· Formale Reviews: es stehen keine Experten zur Verfügung, da diese alle dringend für die Projektarbeit benötigt werden

5. Einführung von Requirement Engineering

Alle post-mortem-Analysen bestätigen immer wieder: die Qualität eines Software Projektes wird vom Kunden in erster Linie dahingehend beurteilt, ob es seinen Anforderungen entspricht. Aber genau da liegt unser Problem: Wie finden wir heraus, was die Hauptanforderungen unserer Kunden sind? Bereits Ende der 80er Jahre hatten wir die Anforderungsanalyse in unsere Systementwicklungsmethode SEM eingebracht. Nachdem dieses Problem immer wichtiger wurde, wurde von meinem Kollegen H. Kaindl die Methode Reth (Requirement Engineering through Hypertext) und ein entsprechendes Tool vorgeschlagen und entwickelt. Näheres dazu siehe “The Impact of New Technologies on Quality Assurance” (J. Withalm, 1999).

Im euroSTART-Projekt konnten wir dieses Tool auch erfolgreich einsetzen. Allerdings waren die Anforderungen zumindest teilweise von unserem Auftraggeber im Rahmen eines Requirement Engineering-Prozesses, auf den wir keinen Einfluss nehmen konnten, bereits vorgegeben worden. Aber auch wenn dieser Prozess absolut optimal verlaufen wäre, so wäre es doch bei der Übergabe an die Entwicklungsabteilung, d.h. an die PSE, zu Problemen gekommen. Wir waren jahrelang daran gewöhnt gewesen, Projekte in einem sehr eingeschränkten Gebiet, nämlich der Telekommunikation im weitesten Sinne, abzuwickeln. Jedoch entstehen bei der Abwicklung von Projekten auf einem völlig neuen Fachgebiet ähnlich gravierende Probleme wie beim Einsatz ganz neuer Technologien. Beim euroSTART-Projekt gab es eine ganze Reihe impliziter Anforderungen, die zwar für einen Tourismus-Experten völlig offensichtlich waren, für die Telekommunikationsexperten jedoch bei weiten nicht so klar auf der Hand lagen. Daher hätte es auf jeden Fall Probleme bei der Anforderungsanalyse gegebenen, auch bei optimalen Requirement Engineering. Das Review der Anforderungsanalyse dauerte mehr als drei Wochen: in dieser Zeit wurde eine Unzahl impliziter Anforderungen in das Pflichtenheft hineinreklamiert. 

Konsequente Schulungsmaßnahmen und der Einsatz der Reth-Methode trugen sicherlich dazu bei, unser Domänen-Know-How zu verbessern. Dennoch mussten wir in direkter Zusammenarbeit mit unserem Kunden START ein gemeinsames Schulungsprogramm für unsere Mitarbeiter entwickeln, besonders für jene, die mit der Analysephase beschäftigt waren. Sowohl Reth als auch die Einführung neuer Mitarbeiter in das Fachgebiet sind ein wesentlicher Bestandteil von SEM. Wie ich schon erwähnt habe, wurden alle entsprechenden SEM-Aufgaben gewissenhaft durchgeführt und Reviews unterzogen. Das Problem bei euroSTART lag jedoch darin, dass unsere Mitarbeiter nur von einem unserer Auftraggeber, nämlich START, geschult wurden und wir daher nur dessen Ansicht der Lage kannten. 

Wo lagen also die Hauptschwierigkeiten beim Requirement Engineering?

· Die Entwickler verfügten nicht über das erforderliche Domänen-Know-How

· deshalb wurde eine große Anzahl von impliziten Anforderungen nicht erkannt

· Das Requirement Engineering erfolgte ohne Einbeziehung der Entwickler

· Die Anforderungsanalysephase musste verlängert werden, da die Entwickler sich zuerst das erforderliche Domänen-Know-How aneignen mussten

· Auch die beste Requirement Engineering-Methode – wie etwa Reth – kann keine Wunder vollbringen 
· wenn die Entwickler nicht an der Requirement Engineering- Phase beteiligt sind

· wenn den Entwicklern das entsprechende Domänen-Know-How fehlt

6. Neue Geschäftsstrategien

Heute liest man in den Zeitungen häufig von großen Unternehmensfusionen und von großen Projekten, die von aus verschiedenen Unternehmen bestehenden Konsortien durchgeführt werden. Ich möchte mich hier nicht im Detail zu den kommerziellen Aspekten dieser Entwicklungen äußern, sondern mich darauf konzentrieren, wie sich eine solche Situation auf den SW-Prozess auswirkt und welche QS-Probleme damit verbunden sind. euroSTART wurde von einem aus START, TIS und SIEMENS bestehenden Konsortium entwickelt. Wie bei vielen anderen Fusionen gab es auch hier die üblichen Gründe für die Bildung eines Konsortiums, d.h.

· komplementäres Know-How

· komplementäre Marktpräsenz

· Finanzierungsbedarf

Obwohl diese Faktoren rein optisch günstig wirken, boten sie jedoch bereits in der Analysephase Anlass zu großen Problemen. Früher wurden Projekte von einem Einzelkunden beauftragt. Dieser Kunde verfügte meist über langfristige Erfahrung in der jeweiligen Domäne und hatte sehr genaue Vorstellungen darüber, welche Technologie zur Anwendung kommen sollte. Jetzt aber werden die Entwicklungsaufträge immer häufiger von Gruppen vergeben. Und diese Gruppen sind nicht nur instabil, ihre Ansichten unterscheiden sich beträchtlich, was sich auch im Entwicklungszyklus fortsetzt. Dadurch entsteht eine völlig neue Herausforderung für die QS. Denn die Qualitätsziele werden nur dann erreicht, wenn alle in der Gruppe vertretenen Partner bei der Abnahme mit dem System zufrieden sind. 

Herkömmliche QS-Evaluierungssysteme, wie etwa ISO-9000 und CMM, basieren immer noch auf dem klassischen Wasserfallmodell. Bei diesem Modell wird davon ausgegangen, dass ein Kunde ein Pflichtenheft bestätigt und dann die Entwicklung beauftragt. Unserer Erfahrung nach aber kommt es immer dann zu Problemen, wenn es sich bei dem Kunden um 

a) ein Konsortium aus verschiedenen Unternehmen,

b) ein aus einer Fusion hervorgegangenes Unternehmen,

c) ein Unternehmen, das ein e-Business-Projekt in Auftrag gibt,

handelt. 

Aus eigener Erfahrung kann ich Beispiele für die im Fall a) auftretenden Probleme anführen. Auf der Grundlage der von mir bis jetzt geleiteten 10 CMM-Assessements, bei denen Projekte mit einer Größenordnung von mehr als 2000 Mitarbeitern betroffen waren, kann ich auch sagen, dass es im Fall b) zu ähnlichen Problemen kam wie im Fall a). Das heißt, dass der Kunde trotz der Fusion immer noch wie ein Konsortium agierte, ein aus fusionierten Unternehmen mit jeweils eigenen, divergierenden Interessen bestehendes Konsortium. Der Fall c) wird in letzter Zeit immer aktueller. Jedes e-Business erfordert die Entwicklung von Software, die mehreren an dem Projekt beteiligten Unternehmen optimalen Nutzen bieten soll. Auch in diesem Fall sehen wir uns wieder dem gleichen Problem gegenüber, d.h. die Auftragserteilung erfolgt durch ein Quasi-Konsortium. Die von uns vorgeschlagene Methode, nämlich Chestra, wird nicht alle Probleme lösen können, da diese Probleme offensichtlich nicht technologischer Art sind. Aber – und das betrachten wir als den Schlüsselpunkt – Chestra versucht nicht, vom Status quo (Ist-Status) auszugehen, sondern von der Vision (Soll-Status) des Konsortiums über einen mittelfristigen Planungshorizont. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, dass Chestra auch kurzfristig zu erreichende Entwicklungsziele festlegt, die vom Konsortium evaluiert werden sollen. Das mag auf den ersten Blick widersprüchlich klingen. Einerseits eine mittelfristige Vision ohne Berücksichtigung des Status quo, andererseits kurzfristig zu erzielende Teilentwicklungsergebnisse. Ich muss zugeben, dass auch für mich dieser Paradigmenwechsel einen Schock darstellte. 

Nun würde ich Sie gerne kurz in das Thema Chestra einführen, und zwar unter Verweis auf das Beispielsprojekt. 

6.1 CHESTRA

Chestra war ursprünglich als Methode vorgesehen zur

· Initiierung

· Begründung

· Gestaltung

· Ausführung

· Koordination

von Veränderungsprozessen.

Da wir bei Firmenzusammenschlüssen und Konsortiumsbildungen immer von Veränderungsprozessen ausgehen, erschien uns dieser Prozess zumindest suboptimal geeignet. Chestra besteht im wesentlichen aus folgenden Komponenten:

· Leitprinzipien (besitzen für alle Projekte von Chestra Gültigkeit)

· Framework (ermöglicht eine iterative Entwicklung innerhalb eines übergeordneten Architekturkonzeptes)

· Methodik (stellt sichere Basis für Projektplanung und Projektverfolgung zur Verfügung)

· Techniken (z.B. zum Entwurf von Geschäftsprozessen, zur Entity Modellierung sowie zur Durchführung von Workshops und Tests)

6.1.1 Leitprinzipien

Ein System soll erstellt werden, welches den Anforderungen der Anwender zum Lieferzeitpunkt entspricht. Die Vision des neuen Unternehmers oder des Konsortiums soll als Triebfeder für die Entwicklung dienen. Konkret soll man sich nicht in zeitraubenden Analysen des Ist-Zustandes ergehen. Schon während der Systemerstellung sollen die Lernprozesse unterstützt werden. Zukünftige Anwender und Systementwickler sollen partnerschaftlich zusammenarbeiten. Re-Engineering von Geschäftsprozessen anstelle von reiner Re-Automatisierung des Status quo. Auch in diese Falle gingen wir z.B. bei der euroSTART-Entwicklung. Geschäftsergebnisse sollen mit einer Reihe kleiner Erfolge erzielt werden, d.h. Entwicklungsmodule sollen sukzessive in der kürzest möglichen Zeit realisiert werden. Dies soll nicht bedeuten, dass diese kleinen Projekte dann nicht unserem SEM folgen sollen. 
Genau diesen Prinzipien sind wir bei der funktionalen Erweiterung von euroSTART gefolgt und haben die Qualität der Ergebnisse wesentlich verbessern können.

Wesentlich ist auch die Vorwegnahme von Veränderungen. Aus diesem Grund soll die Dokumentation der bestehenden Umgebung deutlich eingeschränkt werden. Weiters vermeidet man in der Frühphase detaillierte logische Modelle zu erstellen, wenngleich in Chestra Modelle reichhaltig genutzt werden. Wir unterscheiden z.B. zwischen Modellen für:

· Unternehmen:

was muss das Unternehmen erreichen

· Geschäftsprozess:

welcher Prozess wird ausgeführt

· Organisation:

wer führt den Prozess aus

· Standort:


wo wird der Prozess ausgeführt

· Abwicklung:

wie wird der Prozess ausgeführt

· Daten:


welche Daten braucht der Prozess

Wesentlich ist auch die Konzentration auf die Geschäftssystemarchitektur und die technische Architektur.

6.1.2 Framework

Dieses ist eine anpassungsfähige und flexible Struktur, in der man geschäftlichen Wandel planen, ausführen und integrieren kann. Es besteht aus folgenden Komponenten:

· Anwendungsbereich zeigt wie umfangreich der Bereich des Unternehmens oder des Systems ist, in dem eine bestimmte Aktivität durchgeführt wird 
· Unternehmen

· Geschäftsfeld/Programm

· Release

· Entwicklungsarbeitspaket

· Einführungsort

· Domänen des Wandels: man muss das Unternehmen aus verschiedenen Perspektiven beleuchten. In Chestra wird der geschäftliche Wandel aus sechs Perspektiven betrachten:

· Organisation

· Standort

· Daten

· Technologie

· Anwendung

· Geschäftsprozess

· Phasen kann man nicht unmittelbar mit den Phasen eines typischen Lifecycle-Modells wie SEM vergleichen. Bei Chestra handelt es sich um Struktureinheiten, die dazu dienen, die Prozesse des geschäftlichen Wandels und der Systementwicklung zu untergliedern:

· Vision und Strategie

· Architektur

· Entwicklung

· Integration

· Einführung

· Betrieb

· Spezialgebiete: diese umfassen bei Chestra zahlreiche Aktivitäten, die stark voneinander abhängen und die zusammen geplant, ausgeführt und gesteuert werden:

· Prozessbereitstellung

· Organisationsentwicklung

· Technische Infrastruktur

· Einrichtungsinfrastruktur

· Management- und Koordinationsbereiche: hier handelt es sich um phasenübergreifende Tätigkeiten wie z.B.:

· Programm-Management

· Enticklungskoordinierung

· Projektmanagement

6.1.3 Methodik

Unterhalb der Framework-Ebene arbeitet Chestra mit einer detaillierten Methodik, die beschreibt, was in welcher Reihenfolge zu tun ist, wer dafür zuständig ist und welche Arbeitsergebnisse erzielt werden sollen. Auf dieser Ebene können wir wieder auf unser bewährtes SEM zurückgreifen.

6.1.4 Techniken

Auch in diesem Fall kommt man mit SEM durch, wobei durch Chestra wertvolle Ergänzungen in SEM eingebracht werden konnten. Diese Ergänzungen beziehen sich vor allem auf Techniken, die nicht unmittelbar mit der Entwicklung von SW-Systemen zusammenhängen.

7. Resümee

Dieser Bericht befasst sich insbesondere mit der Rolle der neuen Geschäftsstrategien (Konsortialbildung, Zusammenschlüsse, e-Business) und deren Auswirkung auf die SW QS. Obwohl die Einführung neuer Technologien sowie Projekte in neuen Domänen für die QS eine große Herausforderung darstellten, war es trotz einiger gravierender Rückschläge doch möglich, mit diesen Problemen fertig zu werden. Herkömmliche QS-Bewertungsmethoden wie CMM und ISO-9000 hatten sie bereits berücksichtigt. Was jedoch nicht berücksichtigt wurde, waren die neuen Geschäftsstrategien. 

Ich muss aber zugeben, dass im jüngsten Entwurf zu ISO-9000 der Rolle des Kunden besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird. Ob dies zur Lösung der oben angeführten Probleme führen wird, kann ich jedoch gegenwärtig noch nicht sagen. Jetzt geht es darum, sich endgültig vom Wasserfallmodell zu trennen. In Zukunft werden wir es wahrscheinlich nicht mehr mit genau einem Kunden zu tun haben, der genau festlegt, was er will. Und es werden auch nicht mehr die Veränderungen des Status quo im Mittelpunkt stehen, sondern die Vision künftiger geschäftlicher Aktivitäten. 

Aus technologischer Sicht wird die komponenten-orientierte Entwicklung sicherlich neue Maßstäbe setzen.  

Schon heute haben wir es mit zwei Klassen von SW-Entwicklern zu tun: diejenigen, die Container (d.h. die Umgebung, in der eine Komponente lebt) programmieren und dazu Enterprise Java Beans (EJV) Corba Component Model (CCM) oder COM+ (by Microsoft) einsetzen, und diejenigen, die die Geschäftsobjekte (d.h. die Business oder Domain Logic) programmieren. 

Und das ist auch genau die richtigte Technologie für die neuen Geschäftsstrategien: man hat eine Vision für ein neues Geschäft und kann sie mit Hilfe einer neuen Technologie in angemessenen Schritten erreichen. All diese Aspekte müssen jedoch noch in ISO-9000 und CMM eingebracht werden. 

Die wesentlichsten Schlussfolgerungen dieses Berichts lauten: wir dürfen in der QS nicht auf einem bestimmten Punkt verharren, wir haben eine Menge erreicht, aber in jüngster Zeit sind die Gegebenheiten einem immer rascheren Wandel unterworfen und wir sind daher aufgerufen, die QS entsprechend anzupassen.   
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